SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 397/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG EEENNNNEGNGNGNG:G. T

I . 7t (peného JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom,
Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. 10 Co 231/2017

z 30. januara 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. juna 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it, vec vratit' sudu na d’alSie konanie a Ziada uhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
sa v procesne]j pozicii Zalobcu v konani pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 52C/130/2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného,
aby mu zaplatil sumu 617,11 eur s prislusenstvom, t. j. kipnu cenu z dovodu odstipenia od kipnej
zmluvy andhradu Skody. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 52C/130/2016 z 12. maja 2017 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi sumu 396 eur spolu s prisluSenstvom (I. vyrok),
vo zvySnej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a priznal stazovatelovi voc¢i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 28,34 % (II1. vyrok).



3. Proti tomuto rozsudku okresného stdu v Casti, vktorej okresny sud zamietol Zzalobu
(a v suvisiacej Casti o naroku na ndhradu trov konania), podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10C0/231/2017 z30. januara 2020 tak,
ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok v Casti zamietnutia zaloby (I. vyrok) a vo zvysnej Casti (v ktorej
sud prvej insStancie ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 396 eur s prisl.)
prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (II. vyrok).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatu svojho naroku stazovatel vymedzil tak, ze v dosledku chyby na telefone, ktord nebola
zalovanym odstranend, si vo¢i nemu popri vrateni kupnej ceny (396 eur) uplatnil aj ndhradu Skody,
ked’Zze v désledku protipravneho konania zalovaného neodstranenim vad telefonu prisiel stazovatel
o telefon vo vyssej hodnote (589 eur).

5. Stazovatel' tvrdi, Ze mu Skoda vznikla bezprostredne v priinnej suvislosti s protiprdvnym
konanim stazovatel’a, ktory odmietol odstranit’ vady. Preto nesthlasi s pravnym nézorom krajského
sudu, podla ktorého stazovatelovi vznikla Skoda v ddsledku toho, Ze staZovatel uplatnil svoje
pravo zo zodpovednosti za vady. Takyto pravny zaver povazuje za nespravny, z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny, poruSujici pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie,
na pristup k sudu a pravo na ochranu jeho majetku, a to z tychto dévodov:

a) odstipenie od kupnej zmluvy zddvodu protiprdvneho konania je priamo ocCakavatelnou
skutoCnost’ou, resp. bezprostrednou reakciou na protiprdvne konanie;

b) zalovany v dosledku svojho protipravneho konania ziskal vlastnicke pravo k teleféonu vo vyske
589 eur a stazovatel'ovi mal povinnost’ vratit’ len sumu 396 eur;

¢) neudrzate'nost zaveru krajského sudu, podla ktorého si mal stazovatel' zachovat' svoje
majetkové hodnoty a Ze to bola jeho volba odstupit’ od zmluvy;

d) k ndzoru krajského sudu, Ze staZovatel sa mal domahat na sude odstrdnenia vad, poukazuje
na podanie Zaloby vo veci reklamécie telefonu, ktort podal 30. juna 2016, v ¢ase podania staznosti
(15. 6. 2020, pozn.) uplynuli az takmer 4 roky a dovtedy sudy neustalili, ¢i staZzovatel ma pravo
zo zodpovednosti za vady;

e) pri reklamécii mobilného teleféonu nie je praktické a redlne, aby sa niekto domahal odstranenia
jeho vad v sidnom konanti;

f) ked’ze Zalovany predava mobilné telefony za zvyhodnené ceny, moze sa spoliehat’ na to, ze
otazka ndhrady Skody sa kvoli bagatel'nému cenzu nikdy nedostane pred najvyssi sud, v désledku
¢oho moZe pokracovat’ vo svojej nezdkonnej praxi odmietania reklamacii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav oznafenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol narok stazovatela uplatnenej nahrady Skody
vo vyske 211,11 eur pravoplatne zamietnuty.

7. Ustavny sid sa zaoberal otizkou véasnosti podania Ustavnej staznosti, ktora smeruje proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu. Ked’ze napadnuty rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny



9. marca 2020 (v ten isty deni nadobudol aj pravoplatnost’, pozn.) a stazovatel’ podal svoju tGstavna
staznost’ 15. juna 2020, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie ustavnej st'aznosti podla § 124
zakona o ustavnom sude, ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou vcéasnosti
podania tstavnej st'aznosti.

%

8. Vzmysle § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov v ¢ase od 27. marca 2020 (datum
nadobudnutia u¢innosti zdkona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych
by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. méja
2020 ich plynutie pokracovalo.

9. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany
prav v stkromnopravnych vztahoch. Vychddzajuc zciela predmetnej pravnej Upravy
a celospolocenske;j situdcie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je potrebné
vziat’ do Gvahy skutocnost’, Ze st'azenim uplatnenia ochrany svojich prdv v mimoriadnej situécii
boli potencialne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajicich z inych nez sitkromnopravnych vztahov
(vratane ustavného stdnictva).

10. Ustavny sud nema zakonom dant moznost’ sim svojim vlastnym vnutornym aktom rozhodn@t
o predlzeni lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom, reSpektuje vSak
vo svojej rozhodovacej ¢innosti inter alia principy pravneho Statu, princip rovnosti, povinnost
ustavne konformného vykladu a aplikdcie pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ako aj
materidlny pristup k ochrane zékladnych prav aslobdd, apreto, vychadzajlic z¢l. 46 Ustavy
s ohl'adom na § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s ¢l. Il az IV CSP, povazuje spocivanie lehoty
na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovateI'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty
na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sadom (IV. US 550/2020).

11. Ustavny sad konstatuje, e celkovy podet dni pre obdobie od 9. marca 2020 do 9. maja 2020,
teda dvojmesacnd lehota na podanie tUstavnej staznosti, ak by nenastalo spocivanie lehoty,
predstavuje spolu 61 dni. V danom pripade od 9. marca 2020 k 27. marcu 2020 zo zakonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 124 zikona o Gstavnom stde uplynulo 17 dni. Lehota v case
od 27. marca do 30. aprila 2020 neplynula (spocivala). Opédt’ zacala plynut’ 1. méja 2020 a do jej
uplynutia zostavalo 44 dni, teda lehota na podanie tstavnej staznosti stazovatel'a uplynula 13. jina
2020 (sobota). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staZovatel podal Gstavnu staznost' 15. jina 2020,
ju mozno povazovat’ za vcas podanl.

12. Zalobny narok vo veci samej, teda meritum veci, ktoré ziadal stazovatel, mozno rozdelit’
do dvoch casti, ato narok na zaplatenie kiipnej ceny z dovodu odstipenia od zmluvy a narok
na ndhradu Skody voci Zalovanému. Z obsahu Ustavnej st'aznosti stazovatela, predovSetkym
z podstaty jeho argumenticie vyplyva, ze napada nezdkonnost rozsudku krajského sudu len
v rozsahu svojho néaroku na nahradu Skody (I. vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu). Tymto
stazovatel’ vymedzil Gstavnému stidu rozsah tstavného prieskumu. Z dévodu viazanosti tstavného
sadu rozsahom ustavnej staznosti podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. zakona o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude*), ktory ustavny sud nemdze prekrocit’, sa nebude vykonavat’ ustavny



prieskum v suvislosti s jeho narokom na zaplatenie kipnej ceny (II. vyrok napadnutého rozsudku
krajského sudu).

13. Stazovatel’ odovodnuje zasah do nim oznacenych prav nespravnym posudenim krajského sudu
v otazke ustalenia neexistencie pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany
7alovaného a idajnym vznikom $kody na strane stazovatel'a. Ustavny sud konstatuje, Ze vieobecné
sudy spravne, zrozumitelne a predovSetkym logicky vysvetlili dovody, pre ktoré stazovatel
nijakym relevantnym sposobom nepreukdzal predpoklady priznania naroku na nahradu skody voci
zalovanému. Relevantnost’ tvrdeného vzniku skody v okolnostiach preroktivanej veci jednoznacne
nemoze spocivat’ v sume rozdielu medzi redlne zaplatenou kupnou cenou za teleféon (396 eur)
audajnou hodnotou telefonu (589 eur). V napadnutom rozhodnuti krajsky sud (v zhode
s prvostupniovym sudom) preto spravne dospel k pravnemu zaveru, ktory bol nalezite vysvetleny,
ze stazovatel' nepreukazal existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skody, ato ani
samotny vznik Skody, ako ani pri¢innt stvislost’ medzi tvrdenym poruSenim povinnosti na strane
zalovaného a vznikom Skody (bod 20 napadnutého rozsudku krajského sudu).

14. V suvislosti s namietkou staZzovatel'a o tom, ze pravny nédzor krajského sudu, podl'a ktorého nim
tvrdené zmenSenie jeho majetkovych hodnét, teda vzniknutd Skoda, je nasledkom odstipenia
od zmluvy (teda nasledkom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady), je potrebné vnimat
v kontexte d’alSich vyjadreni krajského sudu, podla ktorych mal stazovatel zo zodpovednosti
zalovaného za vady d’al§ie moznosti (pravo na odstranenie vady opravou veci alebo jej vymenou
za novu vec), ktoré mohol vyuzit’.

15. Ustavny sad v nadviznosti na dosial’ uvedené zddraziuje, Ze nie je opravnou initanciou
véeobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu sii predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

16. V kazdom pripade postoj krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatela (stotozflujic sa so zavermi sudu prvej inStancie) nemoZno povazovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze st'azovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského stdu
je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
»panmi zadkonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny. Ked’ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu o takyto pripad nejde,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie,
je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.



17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje Gstavnu st'aznost’ za zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 1 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a teda nespdsobili spochybnit’ tstavni udrzatelnost’
zaverov krajského sudu.

18. Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



